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Le traitement acoustique est en général un casse-tête à double titre pour l’audiophile. En premier 
chef, l’acoustique d’une pièce d’écoute est la résultante d’une complexe interaction de nombreux 
paramètres, difficile à appréhender et encore plus à modéliser pour la personne non préparée. En 
second lieu, il devient très vite compliqué de concilier les considérations esthétiques et l’efficacité 
de la correction acoustique passive. Et parce qu’aucune personne saine d'esprit ne souhaite vivre 
au au sein d’un environnement aussi angoissant que celui de notre photo d’entête (à part quelques 
œnophiles invétérés peut-être), la délicate question de l’esthétique va se poser tôt ou tard, le temps 
que le célibataire endurci se ramollisse et trouve chaussure à son pied… Et plus la superficie du 
local va être élevée, plus cette incompatibilité va être évidente, sauf à avoir anticipé ces problèmes 
lors de la construction. 
Concevoir les choses sainement dès l’origine est sans doute de l’ordre du possible mais est-ce 
pour autant la garantie d’obtenir une acoustique pleinement satisfaisante a posteriori? Les 
réalisations projetées par des acousticiens renommés et dont le résultat a été un total fiasco sont 
en effet loin d’être des cas isolés. 
Ainsi, lorsque je me suis lancé dans la construction de ma nouvelle salle d’écoute, je n’ai pas 
davantage consacré d’énergie à modéliser une salle irréprochable, d’autant plus que certains 
éléments esthétiques et de confort primaient : je souhaitais en effet avoir une isolation acoustique 
performante afin de ne pas importuner les personnes avec qui je vis par mes écoutes diurnes ou 
nocturnes, et ce quitte à porter mon choix sur des matériaux plus réverbérants. Je souhaitais 
également pouvoir recréer un lieu de vie et non pas un environnement monacal et confiné, où tout 
serait dédié à la seule qualité du son… 
  
Partant de là, l’isolation phonique a été pensée du sol au plafond, en passant par les vitres des 
Velux et la porte isophonique… Résultat des courses, ma pièce est très bien isolée des bruits 
extérieurs et ne contamine pas non plus le reste de la maison. Et même en habitant à la campagne, 
le seul bruit des oiseaux l’été peut venir perturber la quiétude d’une écoute attentive… 
Une fois que la salle fut construite et aménagée, il était alors possible d’étudier les modes 
acoustiques de cette pièce d’écoute et de considérer quelques premières pistes de traitement. 
C’est en effet en meublant sa pièce qu’on peut commencer à avoir une idée précise de son 
acoustique. Y prêter attention alors que la pièce est encore vide revient à mon avis à se faire peur 
pour rien, car les réverbérations, une fois la pièce meublée, sont d’ordinaire fortement réduites (ce 
qui ne veut pas dire qu’elles soient complètement neutralisées pour autant). 



Deux approches sont alors possibles: la méthode par tâtonnement ou l’approche scientifique. 
L’approche par tâtonnement consiste à rechercher de façon empirique le positionnement le plus 
efficace de matériaux destinés à modifier les caractéristiques acoustique de la pièce d’écoute. 
L’approche technique, ou scientifique, consiste à faire prendre des mesures par un professionnel 
pour mettre en évidence les points critiques à traiter en priorité. Nous verrons par la suite que si 
on souhaite aller au bout des choses, un mix des deux approches est quasiment inévitable… 
  
Autre élément fondamental, surtout pour ceux qui ne disposent pas d’une pièce dédiée : le niveau 
de tolérance en termes d’enlaidissement de votre local. Cela va en quelques sortes fixer les 
contours de votre recherche de solutions ainsi que les limites de vos exigences en termes de 
performance acoustique… En fait, tout le dilemme réside là : faire accepter à votre moitié un décor 
intrusif et incompatible avec le reste du mobilier, ou poser des tentures, accumuler les tapis, objets 
décoratifs posés ci et là pour obtenir un résultat voisin de pas grand-chose… Donc mieux vaut 
avoir réfléchi à ce sujet plutôt que de devoir recommencer la décoration de votre salon pour la 
quatrième fois ! 
  

 

Certains fournisseurs traditionnels de mousses polyuréthane alvéolées 
vous diront qu’ils peuvent vous fournir des accessoires décoratifs qui se 
fondent dans l’intimité de votre salon ou auditorium. Mais qu’en est-il 
vraiment ? Une boite à œufs reste une boite à œufs et, en creusant un 
tant soit peu le sujet, vous finirez par vous entendre dire qu’il fallait 
prendre en compte vos aspirations audiophiles à la construction de la 
maison : tant pis pour vous ! Bon, c’est encore loupé pour la cohorte de 
locataires, et de personnes suspicieuses dans mon genre qui doutent 
qu’on puisse arriver à quelque chose de valable uniquement par 
modélisation informatique ex nihilo… 
  
 
Aucun espoir n’est donc permis ? Bien sûr que si, et le but de cet article 

est d’explorer des solutions destinées aux laissés pour compte de l’acoustique en mettant en 
œuvre des produits à la fois suffisamment efficaces pour que l’argent dépensé ne le soit pas en 
vain, et suffisamment esthétiques pour qu’ils puissent se fondre dans votre salon ou être 
considérés comme un élément de décoration à part entière. C’est une sorte de quadrature du 
cercle que je me suis attaché à vous présenter dans ces pages en essayant de marier l’utile à 
l’agréable. Les résultats de cette recherche seront forcément imparfaits mais quelques pistes 
originales ont pu être identifiées et mises en application dans ma pièce d’écoute … 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.audiophile-magazine.com/s/cc_images/cache_12644196.jpg?t=1374898457
http://www.audiophile-magazine.com/s/cc_images/cache_14906553.png?t=1379862290


Configuration de pièce d’écoute : 
  
Il s’agit, rappelons-le, d’une pièce destinée principalement à l’écoute, sans qu’elle soit pour autant 
exclusivement dédiée à cet effet. Néanmoins l’ameublement ressemble davantage à celui d’un 
auditorium qu’à celui d’un vrai salon domestique. Et, même si la structure de la pièce à des airs de 
grenier aménagé avec sa charpente visible et son pied de ferme, c’est une construction neuve 
issue de l’agrandissement de ma résidence principale. L’inconvénient de cette configuration est 
d’offrir un espace plus ouvert et sensiblement plus réverbérant qu’un salon classique, du fait de la 
hauteur sous pente et de la moindre quantité d’objets pouvant atténuer les résonances, notamment 
le long des murs latéraux. L’avantage réside par contre dans la relative facilité à positionner les 
enceintes ainsi que les accessoires passifs de correction acoustique. 
La pièce fait environ 50 m2 au sol et est presque un carré parfait, ce qui ne favorise normalement 
pas l’acoustique. Mais de façon surprenante, une fois l’espace meublé, l’acoustique subjective 
s’est avérée être moins pénalisante qu’on aurait pu l’imaginer. Les qualités indéniables de la pièce 
dans son jus furent d’offrir un temps de réverbération quasi uniforme à toutes les fréquences, et 
de favoriser une bonne profondeur de champ derrière les enceintes (et donc d’une belle image 
tridimensionnelle). 
  
  
 
 
Solutions écartées : 
  

Sur ces bases, et confiant dans les premiers résultats 
sans traitement, je me suis essayé à placer des 
panneaux de mousse pyramide Basotect du 
fabricant T-Akustik sur le haut de la sous-pente afin 
de réduire les réverbérations s’accumulant au 
sommet de la charpente. En ce qui concerne les 
mousses, il n’y a pas de secret, plus vous prenez 
épais, et plus vous absorbez efficacement une bonne 
plage de fréquence. Je suis donc allé sur une 
épaisseur de 7 cm en plaque de 1 mètre sur 1 mètre. 
Ces éléments ne sont pas faciles à poser sur une 
sous-pente du fait de leur poids finalement non 
négligeable qui oblige à les coller si vous ne voulez 

pas qu’ils finissent par terre. Bref, vous abimez votre peinture murale, vous dégradez fortement 
l’esthétique de votre pièce et vous n’avez pas trop intérêt à vous louper sur le placement car ce ne 
sont pas vraiment des objets repositionnables du fait de leur fragilité. En effet, ces panneaux, 
même en grosse épaisseur peuvent facilement se casser si on n’y fait pas attention. T-Akustik 
propose deux coloris, gris studio ou blanc, qu’il fait payer d’ailleurs assez cher, valorisant en 
quelques sortes la prime à la discrétion. Mais même en blanc, il faut faire un gros effort 
d’abstraction pour se convaincre que ces panneaux soient discrets. Mon épouse n’est 
malheureusement pas capable d’un tel niveau d’abstraction et l’essai de ces panneaux a duré en 
tout et pour tout une petite semaine. L’efficacité dans l’absorption des fréquences annoncées par 
le constructeur (au dessus de 500 Hz) est indéniable mais tend quand même à s’estomper dans 
les aigus, et ce type de panneaux convient finalement bien à un environnement studio mais moins 
à nos environnements domestiques... 

Le principal souci en fait est que ces panneaux sont plus efficaces lorsqu’ils sont placés dans des 
endroits très visibles (puisqu’ils seront finalement moyennement performants pour lutter contre des 
phénomènes d’ondes stationnaires dans des endroits moins visibles comme les hauteurs ou les 
coins de la pièce d’écoute où les fréquences à traiter se situent logiquement aux extrémités du 
spectre. Par ailleurs, compte tenu de la difficulté à repositionner ces panneaux, ils me paraissent 
également peu compatibles avec une méthode empirique qui nécessiterait plusieurs essais avant 
de trouver le meilleur compromis en termes de placement. Bref, vous comprendrez aisément que 
ces panneaux sont destinés avant tout à un usage professionnel et dans une très moindre mesure 
à un environnement domestique audiophile. 
Cela ne remet d’ailleurs nullement en cause leur efficacité en matière de traitement acoustique des 
moyennes fréquences. 
La courbe d’absorption en fonction des fréquences que communique le fabricant donnent une idée 
de leur efficacité. 
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La société Portugaise Vicoustic propose des panneaux 
plus esthétiques, mais qui ne sont pas pour autant un 
modèle de discrétion. Leur efficacité est globalement 
similaire à celle des panneaux Basotect mais est par 
contre plus onéreuse. J’ai utilisé ces panneaux derrière 
mes enceintes pendant pas mal de temps et ils sont 
effectivement utiles pour traiter des réflexions arrière et 
les problèmes d’évent. Par contre, dire qu’ils se fondent 
dans le décor de votre salon est une contre-vérité et on 
reste dans une ambiance typée très studio, certes plus 
élégante qu’avec des produits T-Akustic, mais à 
l’esthétique très affirmée. Le néophyte pourra peut être 
croire un moment à un effet de style ou à une 

manifestation de la créativité minimaliste d’un artiste contemporain… mais la singularité des 
panneaux marquera indéniablement votre pièce de vie de son identité forte. Croire également qu’il 
suffit de placer judicieusement un ou deux panneaux pour obtenir un résultat efficace est 
également une fable, sauf à se trouver dans une pièce dans les dimensions seraient si réduites 
qu’il serait sans doute plus efficace d’envisager la haute fidélité à partir d’un bon casque doté d’un 
bel ampli dédié. Par ailleurs, plus les panneaux seront esthétiques (et donc davantage susceptibles 
d’être acceptés par Madame) et plus ils auront de chance d’être peu efficaces. 

Autant opter dans ce cas là pour une solution plus anodine à base de tentures, plantes et de 
meubles disposés de façon pertinente et permettant de casser les lignes droites et de rendre votre 
pièce de vie moins réverbérante. En supposant que vous fassiez prendre quelques mesures afin 
d’identifier les points critiques, vous obtiendrez sans aucun doute un meilleur résultat qu’en 
disposant quelques panneaux au petit bonheur la chance. 
  
La fixation des panneaux est également un problème dans une habitation, surtout pour ceux qui 
sont principalement constitués de mousse. Ceux-ci sont généralement conçus pour être collés sur 
les murs avec des colles spécifiques fournies soit par le fabricant des panneaux (à prix d’or) ou 
dans des grandes surfaces de bricolage (à des prix un peu plus décents). Le principal problème 
est que cette opération est irréversible, et, si vous retirez le panneau soit pour le remplacer ou le 
repositionner, vous allez inévitablement arracher la mousse et sans doute une partie de votre 
mur… 
Pour remédier à cet inconvénient, certains fabricants proposent des montages sur rails qui se fixent 
directement sur le mur et sans utiliser de colle (c’est le cas de Vicoustic notamment avec certains 
de ses produits). Une solution plus économique consiste à faire découper une plaque de MDF de 
dimensions légèrement supérieure au panneau de mousse qu’on collera dessus. Ainsi le panneau 
pourra être fixé en utilisant 4 vis et en posant 4 chevilles dans votre mur. Si par ailleurs votre mur 
en placoplatre entre en vibration à certaines fréquences, ce système pourra en partie contribuer à 
le rigidifier un tant soit peu, même si cela ne remplace pas une vraie double peau acoustique. 
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Solutions retenues : 
 

Le côté intrusif des panneaux acoustiques 
ainsi que les problèmes de positionnement 
et fixation liés m’ont finalement amené à 
m’intéresser à un produit original et très 
facile à mettre en œuvre. Il s’agit des 
panneaux PYT, distribués par un jeune 
entrepreneur français. Ces panneaux sont 
très fins et discrets, pouvant être fixés sans 
difficulté grâce à un système d’adhésif velcro 
et tout aussi aisément repositionnables. Ils 
compensent en partie leur faible épaisseur 
par une juxtaposition de plusieurs couches 
de différentes densités. 
En effet, leur structure de type «double-
peau» intégrant des densités hétérogènes 
de 275 kg/m3, 170 kg/m3 et 40 kg/m3 leur 
confère des performances maximales pour 
un poids et une épaisseur minimales. 
 

Bien sûr, ils ne constituent pas l’arme de correction acoustique ultime mais ils permettent de calmer 
une pièce lorsqu’ils sont correctement positionnés. 
Ils constituent par exemple une excellente solution pour calmer les effets dévastateurs d’un évent 
arrière situé trop près d’un mur, ainsi que pour traiter les réflexions primaires dans une pièce de 
vie. 
Plusieurs coloris sont disponible et la suédine recouvrant les panneaux leur confère un aspect 
soigné et facilement adaptable à la plupart des intérieurs qu’ils soient classique ou plus 
contemporains… 
 
  

 
 
Dans ma configuration personnelle, le besoin principal était de faire redescendre le RT-60 à un 
niveau plus acceptable pour une salle destinée à accueillir du matériel de haute fidélité, et 
notamment amortir les réverbérations liées au plafond « cathédrale » et ses sous-pentes. Le 
second point critique était le mur à l’arrière des enceintes : il était à la fois réverbérant et annulait 
par ailleurs certaines basses fréquences en faisant entrer la couche de placoplatre phonique en 
résonance. A cela, il convenait d’ajouter la nécessité de garder une zone réfléchissante derrière 
mes enceintes Vivid Audio K1 puisque celles-ci sont équipées chacune de deux boomers arrière. 
Pour finir, la scène sonore déployée par les enceintes au point d’écoute, avant correction 
acoustique, n’était pas loin de la perfection. C’est donc là que l’expression « marcher sur des 
œufs » prend tout son sens… 
Le PYT panel permet à mon avis de procéder à une approche progressive par tâtonnement, ce qui 
était idéal dans mon cas pour le traitement du mur situé derrière les enceintes. Mais il permet aussi 
d’apporter une touche finale venant en renfort d’un traitement acoustique plus lourd. 
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Je n’ai utilisé pour ma salle que des panneaux fixés par le biais d’adhésif velcro. Il est néanmoins 
possible de fixer les panneaux PYT sur des cadres, ce qui permet de renforcer leur capacité 
d’absorption grâce à la poche d’air confinée entre le panneau et le mur. 
 

 
  
  

Lorsqu’on se retrouve néanmoins avec une 
superficie importante à traiter, il semble par contre 
difficile d’utiliser le PYT panel sans impacter 
l’esthétique de la pièce significativement. J’ai aussi 
opté pour le traitement des sous-pentes avec une 
solution de type professionnel. J’entends ici par 
« professionnel » non pas l’univers des studios 
d’enregistrement et des régies de production mais 
celui des bâtiments destinés à recevoir du public. 
En effet, ces bâtiments sont comme nos 
auditoriums concernés par les problèmes de 
réverbération et d’acoustique au sens général. Pour 
traiter l’acoustique de ces bâtiments, la priorité est 
autant donnée aux performances intrinsèques du 
produit qu’à son aspect esthétique. C’est ce type de 
produits que distribue sur une bonne partie de 
l’Europe Armando Fontana de la société Tecsart. Le 
produit en question est Allemand, se nomme 
« Microsorber » et est fabriqué par le groupe 
industriel Allemand Kaefer. 

  
Bien sûr, avant de se lancer dans ce type de traitement plus onéreux (compte tenu de la surface 
traitée), il a été nécessaire de réaliser une étude spécifique de ma salle pour mesurer ses 
performances acoustiques, déterminer les points critiques à traiter en priorité, modéliser la salle 
sur un logiciel pour que les paramètres des matériaux utilisés et sa géométrie coïncident avec les 
mesures prises, et enfin, simuler différentes solutions de correction acoustique pour avoir une idée 
précise de leur impact sur ma pièce d’écoute. 
Ce travail de mesures et d’analyse ayant été effectué par la société Tecsart, nous avons retenu de 
poser une double couche de Microsorber sur les murs latéraux de ma pièce, ainsi que sur l’arrête 
du plafond cathédrale. 
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Microsober est un voile en polycarbonate micro-perforé. L’efficacité de cette toile de 2mm 
d’épaisseur consiste dans l’interaction des micro-perforations avec la couche d’air située entre le 
voile et le mur. Lorsque l’onde sonore entre en contact avec la toile, par friction sur les contours 
des perforations, l’énergie sonore se transforme en chaleur. Cela permet de limiter très fortement 
les réflexions et donc de diminuer le temps de réverbération. 
La pose de deux couches distantes de 3 cm (la première étant positionnée à 7 cm du mur et la 
seconde à 10 cm), permet d’accroître le coefficient d’absorption ou de dissipation. 
Il existe trois types de finition dans les toiles commercialisées par Kaefer et Tecsart : cela va du 
simple voile transparent, à un voile avec des motifs imprimés argent en passant par une finition 
blanche translucide (celle pour laquelle j’ai opté) qui permet par ailleurs d’imprimer n’importe quel 
fichier image, transformant la toile en un véritable tableau décoratif. 
J’ai considéré néanmoins, compte tenu de la surface importante traitée chez moi, qu’il était moins 
risqué de laisser les panneaux translucides au naturel (sans aucun motif) pour éviter toute lassitude 
potentielle future. La sobriété et la discrétion du produit fait par ailleurs qu’il se fond complètement 
dans son environnement. Comme le traitement est apposé sur les sous-pentes, il apparait vraiment 
comme une seconde peau, conférant une touche de modernité à la structure traditionnelle de la 
charpente. 
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La pose de Microsorber n’est par contre pas vraiment une formalité 
comme peut l’être le placement de panneaux PYT. Elle nécessite la pose 
de chevilles et des mesures très précises pour que les toiles soient 
tendues correctement. Une fois les tiges de fixation posées, la découpe 
des feuilles de Microsorber doit aussi être réalisée avec une grande 
minutie pour que la toile se tende correctement. La marge d’erreur se 
situe à deux ou trois millimètres. Mais il est possible de jouer également 
avec les ressorts de fixation sur chaque tige qui peuvent être plus ou 
moins courts et offrir différents niveaux d’élasticité. Bref, même si ces 
travaux ne sont pas insurmontables pour quelqu’un d’habile et de soigné, 
il me semble pourtant recommandable de faire appel à un installateur, 
histoire de ne pas gaspiller trop de longueur de feuille et fixer les griffes 
aux 4 coins avec les outils adéquats. Dans mon cas personnel, la 
longueur des feuilles utilisées était suffisamment longue pour nécessiter 
impérativement deux personnes pour la pause (c.a.d Armando Fontana 
de Tecsart et votre serviteur). 
Sur des longueurs de 1,5 mètres ou deux mètres (chez moi la plus grande 
longueur découpée et fixée au plafond fait 3,5 mètres) la feuille de 
Microsorber, bien que très fine, s’avère être finalement assez lourde et 
se plie (et donc s’abime) facilement. 

  
 
 
  
Une fois la pose terminée, le résultat est très net. Il suffit de commencer à parler dans le vestibule 
et d’entrer dans la pièce traitée pour s’apercevoir que le Microsorber matifie de façon évidente la 
salle d’écoute. Ce n’est pas pour autant une chambre sourde mais le résultat final est un 
environnement semi réverbérant très agréable et reposant : il n’est ni trop mat et oppressant 
comme à l’instar d’un local trop traité ou d’une chambre sourde, ni trop brillant et fatiguant comme 
peut l’être une salle moderne réverbérante. Le résultat semble ainsi plutôt naturel, et l’esthétique 
de la pièce n’est aucune défigurée, voire même embellie par une touche un peu plus moderne ou 
high-tech. 
  
L'écho flottant, ou flutter écho, est le son produit par la répétition rapide et régulière du signal, elle-
même engendrée par la présence de surfaces réfléchissantes parallèles ou en figure géométrique 
simple. Les réflexions en bordure de l'arrête du toit sont particulièrement néfastes. Pour supprimer 
l'écho flottant, il fallait soit absorber ou diffuser les surfaces incriminées. La bande de Microsorber 
tendue à l'horizontale, à l'instar d'un plafond tendu, a permis une très nette amélioration dans ce 
domaine. Le côté assez spectaculaire de ce traitement est que le résultat s'apprécie sur tout le 
spectre sonore, donnant une sensation d'un grave mieux maîtrisé et des aigus forcément plus 
propres. 
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Les choses se sont avérées plus délicates pour le traitement du creux à 100 Hz. En acoustique, il 
est en effet plus compliqué de gérer les basses fréquences et de combler les creux. Atténuer une 
plage de fréquences est en fait assez simple à modéliser. Mais booster certaines fréquences pour 
redresser une courbe reste un sujet plus épineux, qu’on choisisse de le traiter par une correction 
active ou passive. En actif, le problème va être de gérer la distorsion engendrée par cette 
amplification du signal sur une plage de fréquences donnée, ce qui va limiter la marge de 
manœuvre en termes de correction (3 ou 4 dB d’amplitude semble un maximum). On peut 
éventuellement s’aider en utilisant un ou deux subwoofers amplifiés en renfort mais l’intégration 
avec les enceintes principales reste compliquée si on recherche un résultat de haut niveau. 
Les solutions passives étaient de deux ordres : il était soit possible de doubler la cloison derrière 
les enceintes afin de la rigidifier et donc limiter les vibrations à l’origine de l’annulation de certaines 
basses fréquences. Soit je décidais de me diriger vers l’acquisition d’accessoires ad hoc, et donc 
de basstraps. 
 La double peau acoustique est une façon efficace de corriger le niveau de grave mais elle est peu 
modulable par la suite, sauf à vouloir faire de votre mur un gruyère évolutif... Les basstraps sont 
quant à eux sans doute moins efficaces dans leur capacité à uniformiser la correction du grave 
mais sont par contre mobiles et offrent des possibilités de réglage fin. 
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Cet aspect modulable m'a fait partir finalement sur la solution des 
trappes acoustiques (ou bass traps), même si le doublement de la 
cloison du fond de ma pièce pouvait sans nul doute représenter un 
choix plus esthétique. 
Un produit s'est détaché assez rapidement du lot des absorbeurs 
de basses fréquences classiques, le dispositif passif mis au point 
par la société Italienne AcusticaApplicata, le «DAAD 4». Un DAAD 
est un correcteur acoustique agissant à la fois en diffusion et en 
absorption sur une large bande de fréquence s’étendant au delà 
de 20 kHz et commençant à partir de 50 Hz pour le DAAD 4, 80 
Hz pour le DAAD 3 et à 120 Hz pour le DAAD 2. 
Le DAAD 4 adopte une forme composée de quatre cylindres 
enchâssés les uns dans les autres. Il est conçu pour absorber les 
réflexions et résonances sans pour autant donner une impression 
d'une perte d'énergie. La conception des trappes acoustiques 
DAAD a pris en compte non seulement l'amortissement des 
réflexions et résonances mais aussi la nécessité de conserver 
l'énergie acoustique avec un retard compris entre 25 et 60 
millisecondes en la rediffusant dans la pièce d'écoute. Une double 
chambre interne garantit le contrôle des graves dès 50 Hz pour le 
DAAD 4. Le grave ressort plus articulé, puissant et profond. En 
dessous de 50 Hz, il n’existe pas de traitements miracles et la 
dimension des accessoires pour traiter l’infra-grave est 
difficilement compatible avec toute notion d’esthétique (et dans ce 
cas, à conditions que la courbe soit gérable, il convient sans doute 
mieux d’opter pour une correction active). Ces trappes 
acoustiques sont modulables à la fois par leur facile 
positionnement dans la pièce d’écoute (elles peuvent d’ailleurs 
être empilées les unes sur les autres) mais aussi par leur 

orientation. En effet, les DAAD 4 possèdent des caractéristiques inversées en face avant et arrière. 
Sur une face ils vont absorber, sur l’autre face ils vont diffuser. Cela est extrêmement pratique pour 
le traitement du mur derrière les enceintes où l’on peut avoir besoin de diffuser au centre entre les 
enceintes, et d’absorber dans les coins, ou derrière les enceintes. En faisant pivoter graduellement 
les DAAD, on peut procéder à un réglage fin entre diffusion et absorption. il est ainsi possible 
d’ajuster précisément l’énergie de distribution de la scène sonore : c’est en fait étonnamment 
pratique et discernable à l’oreille, plus sans doute qu’un changement de câble… 
Pour en revenir à la thématique de cet article, un gros avantage des trappes DAAD est qu’ils sont 
disponibles en blanc ou en gris. Cela change des traditionnels monolithes noirs qui ne sont pas 
des modèles de discrétion… Un autre point positif est qu’ils sont des équipements mobiles, et donc 
facilement camouflables dans un placard lorsque votre chaîne hi-fi est éteinte. 
Durant ces tests, d’autres types de trappes acoustiques ont pu être testées à l’instar des produits 
Music Tools. Ces produits offrent nettement moins de flexibilité en termes d’utilisation et de 
positionnement : ils sont aussi sans doute un peu moins discrets. 
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Les résultats obtenus : 
 
Au final, il est très agréable de se retrouver dans un pièce calme, isolée du bruit extérieur et peu 
réverbérante sans pour autant que le son paraisse trop étouffé. C'est cette recherche de naturel 
qui se fait un peu par mesure, un peu par tâtonnement, et qui est finalement plutôt longue à mettre 
en place car dans ce résultat, la part de subjectif et de nécessaire imperfection (car aucune 
condition d'écoute ne peut revendiquer cette perfection) n'est pas négligeable. 
Dans cette quête de réalisme sonore, la discrétion et l'esthétisme jouent également un rôle non 
nul. En effet, tous les traitement très intrusifs ont tendance à attirer l'oeil et gêner cette capacité 
d'abstraction que nous avons, ainsi que le processus de recréation mentale d'une réalité virtuelle. 
Si l'oeil reste attiré par des formes trop imposantes, il est plus difficile de reconstruire cette image 
mentale et de se projeter dans la salle de concert ou au sein de l'évènement musical. Par ailleurs, 
les trop grosses enceintes me posent personnellement la même difficulté d'abstraction. 
Comme cet article est centré sur le compromis entre esthétique et performance acoustique, il m'a 
semblé peu opportun de publier trop de mesures parfois difficiles à appréhender pour le néophite. 
Je donnerais quelques exemples de correction du temps de réverbération, avant et après 
traitement pour illustrer les images précédentes par la publication de quelques chiffres. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


